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poi anzitutto rilevare l'erroneità che è sottesa, in rito, alle conclusive istanze di 'riforma, 
" t 

_quali cioè enunciate attraverso due capi fra loro distinti, il primo infatti diretto .a far 

· "in via preliminare" la nullità della sentenza, ed il secondo invece formulatQ '"nel 
' ì .. i 

: · ttierito", perché nel sistema della legge processuale quel preteso vizio di nullità si conl(érte 

.. in, motivo ai gravame da farsi valere secondo le regole proprie del mezzo di 

a norma del criterio generale sancito dall'art 161, primo comma cod. 

in il giudice di secondo grado a fronte della nullità dedottasi con 

, nòh può rimettere la causa al primo giudice se come nel presente caso - ifl_,cur 
{',,.,• 

·!so,sJieilé, essere occorsi vizi essenzialmente di giudizio - non venga comunque a ricorrer.e 

·nessuna delle ipotesi, tassative, di rimessione previste dagli artt. 353 e 354 de.llS·ste'is'o 

.codice; e d'altro lato il giudice d'appello nemmeno può limitare la sua pronunzia .all<;l· 

:d.eclaratoria di nullità, dovendo invece senz'altro decidere la causa nel merito. 

;taflto premesso, ne consegue che I' asserita genericità della motivazione della 
" <gravata, e parimenti quella di erronea interpretazione delle prove documentali, :!1.èW 

· in sé rilevanza autonoma di sorta nel giudizio di riesame, perché 
I; -r 

: . 
decisione di primo grado si lamentino difettare in tutto od in parte argon)entaziohl ,s,ù 

;, $pecifi.che questioni dibattute diviene per converso onere dell'appellante in 

!I ,, 
·l 

" plihtuale,-·argomentata correlazione i motivi del caso, ed in mancanza gli stessi 1J 

• 

dt\nque" p,er altrettanta genericità, inammissibili. 

P,eraltro. la società, quando nel motivo di gravame n. 7, e) in contrasto con iÌ 

dell'eccezfone iniziale sopra riportata sub 2 assume l'estraneità della corhunicazioJie 

di iscrizione ipotecaria all'oggetto del suo ricorso iniziale, sembra· tra13c1,1rare di , 
1avérne comunque ampiamente confutato l'effettività nel surriferito motivo d'appello n. 4: 

' 
una effettività viceversa documentata in atti siccome risalente al settembre 2015 (e·di,cui 

,an'Cora poco oltre). 

·Quanto alla comunicazione dell'eseguita iscrizione ipotecaria ai sensi dell'articolo. 7:7 é!èl 
'I f 

DP,R più volte citato, quella, non necessitante di sottoscrizione autografa, 

, 1 'indicazio(le, ancorchè non prevista da norme positive circa il contenuto esplicativo 

- ·e còsì nemmeno la menzione della rendita catastale -, utile a farne meglio i1;1dil(ic(ùcire 

estremi ed oggetto, ed indicava poi in calce il responsabile della procedura di 

né la comunicazione doveva avvenire nelle forme dettate dal codice di rito, beh pqte[Ìdo 

'l'incombente direttamente espletarsi, con legittima modalità, a mezzo del servizio pqstale 

a;J 
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ai sensi dell'articolo 26 del DPR di cui sopra, e del resto nella specie con esito positivo, 

nella data del 23 marzo 2016 indicata dalla contribuente a pagina 2 del ricorso introduttivo,. 

E nemmeno era richiesta (né a ben vedere poteva darsi) l'allegazione delle cartelle di· 

pagamento cui afferiva l'iscrizione ipotecaria, cartelle il cui (unico) origin.ale in{atli e(à 
·' 

posseduto dalla società destinataria, la quale dopo aver ricevuto I' 
I 

' . . 
.comunicazione preventiva di iscrizione ipotecaria del 28 settembre 2015 con ivi· il 

analitico del debito maturato e il prospetto delle cartelle implicate con le"singole . ' 
date di notificazione nel corso degli anni 2011 e 2012 - trattasi di produzioni effettuatE:, lo 

si 'sottolinea, dalla stessa contribuente in primo grado, sub 5 - si era con 

sig,nificativjtà astenuta dall'esercitare la facoltà di contestarne fin da allora il ricevimE;mtp. ·, 
' r 

L'eccezione di una mancata notificazione di tali cartelle presupposte iterr,à inf13tti 
• " sollevata soltanto nel ricorso proposto nel maggio dell'anno seguente, in 

"cumulativa contro I' eseguita iscrizione e la relativa comunicazione pervenutagli in daf? 23 

marzo 2016 (non esisteva in proposito alcun termine perentorio), e a ben leggere lè· 

successive pagine 2 e 5 in realtà inteso a contestare ancor prima un' omessa 

notificazione della comunicazione preventiva di awiso - smentita dalle produzioni di cui 

sopra. 

!E detto comportamento tenutosi da una società di capitali, pur a fronte di un i'mputatole 

di quella entità e della prospettata conseguenza pregiudizievole dell'iscrizione 

ipoteCélria, con l'aver cioè nondimeno tralasciato una qualche sollecita replica, pefr ·IÌ;I :sua 

siri.golarità non può nella presente sede che valutarsi in senso negativo circa il fonda.mentò 

dell'assunzione, sopravvenuta a diversi mesi di distanza, di mancata notifica delle 

medesime, a contrastare la quale l'Agenzia appellata adduce una precedente pronuncia 

sfavorev,ole di questa Commissione regionale (sent. 4692/2017). 

Infine l'articolo 76 del DPR n. 602 che disciplina l'espropriazione immobiliare nQIJ· puc;> 

consid!=lrarsi direttamente riguardare anche l'attività di mera iscrizione d'ipoteca, che noJ.1 
' ' c;ostituisce ancora un atto dell'esecuzione forzata la quale non segue necessaria111ente, 

ponendosi a norma del susseguente articolo 77 come procedura distinta, altra da èssa ' -

nella .giurisprudenza di legittimità è infatti consolidata la sua qualificazione ç:om'e 

alternativa - ; e ne è concludente riprova la sua esperibilità, a differenza, senza che- , , 

ricorrano i requisiti peculiari anche in senso restrittivo a cui è subordinata la possibilità 'di 

d;, oo . .SO ;""""' •ll'e•proprloz;o"' dell';mmoblle. rfiA· · 

' ····r 
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\• >' '. lé valutazioni che precedono, l'impugnazione proposta dovrà quindi essere re'spirita, 
I " '.',con conseguente condanna dell'appellante società al pagamento in favdre 

·defl'Amministrazione finanziaria delle spese processuali del grado, liquidate nella 'r]iisùra 

éti euro ·2.900,00 

p Q M 

. " 
'La Commissione tributaria regionale di Milano respinge l'appello della Uni Sirol, Sri jn 

)iquidazipne, e la condanna al pagamento delle spese processuali, liquidate in. euro 

'.2.900,00. 
'.Così deciso in Milano, in camera di consiglio, il 26 febbraio 2018. 

Il Presidente est. 
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